SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 217/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | QB narodeného .

. oti rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 10T/26/2021 z 24. februara 2022 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To0/38/2022

z 5. maja 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 3. aprila 2025 doru€ena staznost’ staZovatel'a, ktorou namieta porusenie
svojich prav rozsudkom okresného stidu a uznesenim krajského sudu oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia.

2. Napadnutym rozsudkom okresného stidu bol stazovatel’ uznany za vinného zo zlocinu kradeze,
za Co bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere pit rokov. Krajsky sud odvolanie
stazovatela napadnutym uznesenim odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatel'nost’ 5. maja 2022.

3. V podanej Gstavnej st'aznosti staZzovatel’ argumentuje nelegalnym vypocuvanim bez pritomnosti
pravneho zéstupcu a nespravnou aplikaciou § 38 ods. 2 az 5 Trestného zékona.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom



sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud ‘) a pravomoc tstavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe
subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vSeobecné sudy. Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoédct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost” odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IIL. US 42/07).

6. Vo vztahu knapadnutému rozsudku okresného stdu stazovatel disponoval opravnym
prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v danom pripade spadalo
do prdvomoci inStan¢ne nadriadeného sudu (teda krajského sidu ako odvolaciecho stdu),
¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti tak Ustavny
sud nemd dant pravomoc, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

7. Ustavny sud doziadanim v informaénej kancelarii Okresného sudu Trnava zistil, Ze staZovatel
dosial’ nepodal v predmetnej trestnej veci dovolanie.

8. Poukazujuc na obsah namietok obsiahnutych v tstavnej staznosti, ustavny sud konStatuje,
Ze Cast argumentacie staZovatela tykajica sa namietaného nezdkonného vypocuvania
bez pritomnosti pravneho zastupcu reflektuje dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (t. j. zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, pozn.). Vo zvySnej Casti
tykajlicej sa udajnej nespravnej aplikacie § 38 ods. 2 az 5 Trestného zakona Ustavny sud poukazuje
na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia). Ustavny sud preto konstatuje, Ze eSte pred podanim ustavnej
staznosti sa mal st'azovatel’ so svojimi namietkami obratit’ na dovolaci sud.

9. Nie je kompetenciou ustavného sudu predpovedat’ rozhodnutie najvysSieho sudu tykajice
sa dovolania stazovatel'a vo vzt'ahu k jeho pripustnosti, resp. nepripustnosti (o tom v kone¢nom
dosledku moéze rozhodnut iba najvysSi sid v dovolacom konani, pozn.). VyuZitie vSetkych
pripustnych opravnych prostriedkov je vSak v stilade s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde jednou
zo zakladnych podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné na pripadny zésah zo strany tstavného
sudu.

10. Samotna skutocnost’, ze stazovatel' stale moze podat’ dovolanie (lehota na podanie dovolania
je tri roky od dorucenia rozhodnutia obvinenému, ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskor — § 370 ods. 1 Trestného poriadku) v tomto momente vylucuje, aby sa ustavny sud
meritérne zaoberal argumentaciou st'azovatel'a uvedenou v jeho Ustavnej staznosti.



11. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol tustavni staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

12. Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, preto Gstavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat
stazovatel'a ani na odstranenie jej nedostatkov (nedostatok pravneho zastupenia), ked’ze je dany
aj iny dovod, ktory brani preskimaniu napadnutych rozhodnuti. Pretoze st'aznost’ stazovatela bola
ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami uvedenymi
v petite Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



